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Per la Lingua internazionale, Iraduclion italienne de la niénie (1007). 
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COMPTE RENDU 

DKS TRAVAUX DU GOM[Tft 


lllNforlf|iic. — Oélégnlion pour t* *adoption d'une lanfjue auœi- 
lifiire internationafe doit sa naissance k TExposîtion universelle de 
1000, à Paris. Plusieurs Cungrès tenus à celle occasion, ayant 
cojistatc par expcrîence fjtiel ohsiacte la diversilé des langues 
mot k la comnuinîcatîon et au libre échange des pensées, noiu- 
nièrcnl des délégués pour étudîer et résoudre prafîr[iiemonL 
la (juosiiori d'une langue auxiliaire internationale* [Jiverses 
sociétés savantes en tirent aillant; cl ces premieis délégués* 
réunis le 17 janvier 1001 chex M. LE\r, qui avait pris rinilialive 
de ce luonveinent, Coudèrent la Dé/iV/rïtEo/i ou fnrmidattt dans nue 
Déclaration sou jirogrammo et son but. Voici les articles essentiels 
fl e celle Décla ra iion : 

* L 1) y a lieu de faire te choix et de répandre Tu sage (.rtirie 
Langue auxiliaire inlernatio iiale destinée, non pas à reniplacer 
dans la vîe îmiividuclle de cliaquo peuple les idiomes naMouaux. 
mais à servir aux relations écrites et orales entre personnes do 
langues malernolîcs rlifTérontes. 

IL Une l.angue auxiliaire internationale doit, pour remplir 
utilonient son l’éle, satisfaire aux cojuitlions suivantes : 

P Ltj'o capable de servir aux relations hal>itnelles de la vie 
sociale, aux échanges coniinerclaux etaux rüjiports scientifiques 
et philosophiques; 

2^ h^tï'c d une acquisition aîsec pour lotilc porsounc d'instruc¬ 
tion élc tue nia ire moyeiinej et spécial enietit pour les personnes 
<ic civilisaUoîi eiiroj>écnnc; 

3^' Ne pas être Tune des langues nationales 
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LK COMETE 


Les aiilres articles stipulaient (|uela Délégation devrait d'abord 
prier l'Associalion internaiiormle des Académies (fondée en 1900) de 
faire le choix de la Langtie auxiliaire, et que, à défaut de celle 
ilssücifdfoa, elle chargerait de ce choix un Comité élu par elle- 
niéme. 

Kn attendant, la Délégation avait pour premier devoir de s'ac- 
croître jiar l’adhésion de nouvelles sociétés. C'est ce iprelïe a 
lait depuis sept ans en menant dans tous les pays civilisés une 
active propagande en faveur de de l.angue internationale L 
Lite coniple aujourd'hui 310 sociétés de savants, d’ingénieurs, de 
conuneETants, d’hommes de si)ort, de pacifistes, de tenit)érïmts, 
d’ouA'ï'iers J certaines sont internalEonales, d'autres ont une 
grande influence dans leurs pays respectifs Cette propagande 
a été efficacement secondée par une Pétition internat tonale adressée 
aux Académies, qui a été signée jusqulci par 12130 membres 
d’Académies et professeurs d’Universités de divers pays^. 

A la fin de l’année 1906, !e moment parut favf^rahle k la Délé¬ 
gation pour réaliser son programme. lillc envoya à VAcadémie 
impériale des sciences de Vienne une tctii'e pour la prier d inscrire 
la fjuestion de la L. I. à Tordre du jour de VAssoclalmt internationale 
des Académies, qui devait tenir sa session triennale à Vienne 
en 1907. Celle-ci décida le 29 nml que, sans entrer dans Texamen 
de la question au fond, elle se iléclarait incomitétente pour la 
résoudre. 


I.e Coinltiv — Dés lorslechoix delà L. I apparlenait auCVimi/c 
que la Délégation élut le 25 juin, et qui comprenait les douze 
personnages suivants : 

M. Manukl C. RABaios, doyen de la Faculté de Médecine de Lima, 
président fin Sénat du Pérou; 

M. .L ÏUunouiN OE CuLiiTENAY, professcuF de linguistique à 
TUniversilé de Saint-Pétersbourg; 

M. Émile Boirac, recteur de TUniversité de Dijon; 

M. Ch. JjorcHARi), membre de l'Académie des Sciences de Paris, 
professeur à la Faculté de Médecine; 

M. B. EOtvôs, membre de TAcadémie hongroise des Sciences, 
président de la Société mathémalique et physique de Buda[jest; 


1. Nous abrégerons désormais ■ Langue inlernalinnale * en « L, 1* ■. 

2. Voir TÉEai de la Détégation. 

3. Voir la Liste des signatures recueiliHS jar la pétition^ 














nOLTMENTS 3 

M. \V. l'ôrtSTKR, président tlu Cornilé intcrnatirmal des poids et 
mesures, ancien direcleiir de TOIfServafoire de Derliii; 

<1. IIahvev, érliJciir rie ia ^’or(k ^Imerican Ueview (New-York); 

M. Otio JESfEiiSKN, inemljre de l’Académie lianoîse des Scien¬ 
ces, professeur de pliilologic à ri’niversilé de Copciiliagiie; 

•M. S. I.AMtt[tos, ancien recteur de l'Lniversitéd’Altiéncs; 

•M. C. J,E I’aice, directeur de la Classe des Sciences de l’Académie 
royale tie Itelgique, adniinislraleur-inspecleur derUniversité de 
Liège; 

M, \V. OsTWAi.D, niendire rie la Sociélc royale des Sciences de 
Saxe, ijrnfesseur émérite de PUniversité de Leipzig; 

M. Hugo SciîucjiARDT, membre de rAcadétnie îni|)éria[e des 
Sciences de Vienne, professeur de l’Université de Graz. 

Sur 33t délégués, 2b3 votèrent, et les membres du Comité 
furent élus pai’ plus de 242 voix. M.M. Couturat et Leau furent 
élus secrélaires ,lu Comité; il fut décidé (par 230 voix) que les 
membres empéeliés |jonrraient se faire remplacer i)ar desrepré- 
senlants(nn pour cliacun) ; en outre, le Coniilé avait le droit de 
sadjotinirc un ou plusieurs mendjres .supplémentaires, ("est 
ainsi ,|ue, avant sa réunion, il s'adjoignit M. Gusiav Rahüs, 
membi-e de I Académie liongroise des Sciences (en remplacement 
de .\[. L.vrvds, démissionnaire) et M. W. T. Stead, éditeur de la 
rteview of itevieivs (Londres); puis, dans sa séance du 10 ocbdire 
(malui), M. G. Peano, membre de l’Académie de Lincci et de 
r.\caciémie des Sciences de Turin, professeur à PUniversité de 
Tunii; euliti, dans sa .séance du 22 octobre, soir, il a bien voulu 
s’adjoindre scs secrétaires, M.M. Coltirat et Leau. .M. Bou- 
ciïAitû s’est fait représenter par le I> Paul Hodet, de Paris; 
M. IhiiVKV, inir M . l'alibé Dim.net, ttroffsseiir de langues vivantes 
à Paris; et .M. .Stea t>, par M. l'aut llrooN, de Letcl.wortb (Angle¬ 
terre;. .M. lîoiRAC, ne pouvant pas assister à loiitcs les séances, 
s’est lait rciiréseiiter par .\1. Gaston ^toclr, de Paris, quia assisté 
ii tonies les séancc.s à [lartir dn 17 octobre soir. 

Le Comité .s'est réuni au Collège de France, à Paris, dn IS au 
24 octobre ltM)7, et a tenu 18 séances. 11 a élu président d’iionnenr 
M- \V. FOeister; président, M. W. Ostwalü; vice-présidents, 
M.M. (luinofix DE Courth.sav et Jesrersen. 

l»oeiniie»(M. — La matière de ses études et de ses discussions 
avait été préparée par les travaux de ses secrétaires. Us avaient 















1. I voL ln-S“ iJl* fj08 papri-s {Paris, BaehHlo, 10 francs)* 

2, I voL hi-8"de 112 pn^çs fvt 1 laîdcau (che^: M, CoUTunvTi 2 fr* 50), 

a. Ce Happorl, tiré a 25 ëxAîmplaires, n’est paîs publié* Nous en publions 
seuiomeiiL les Gofictasiü/is (1 bnjchure de îi2 pages in-S")* 
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4 nOClMKMS 

d’aliord puljlié, tU'-s 1903, une Histoire üe laLantiueunioerseitc ' cou- 
tenant l’analyse cl l'Iiislorifpic de la jdutiarL des lu'ojelsdc ),. 1. 
parus jusqii’aloi-s. lis oui publié, un itett avant la n'-iitiiou dit 
Comité, une suite de celle Hhloire, sous le lilre : Les iioaveltes 
Lanijiirs internationales où ils ont analysé les projets les plus 
léceuls. D'aiilrc part, dans un Uapport de 120 pages adressé an 
Coiriilé’, ils ont rendu coiiiple. d’abtmi des vieux rpi'ils avaient 
reçus des ineinlires de la tjétefialioii an sujet du clntix de la b. !.. 
ensiiile, des propositions, itiénioires, crilitpies de loiiles sortes 
qu'ils avaient reçus par correspondance privée depuis sept ans, 
pour les soumettre au Comité. Ile celte doutde enquête ils fmt tiré 
certaines conclusions toucliant le meilleur choix à faire, au 
douidc point de vue Ihéoritpie et pratiiine. 

Au siirjdus, les auteurs des principaux [trojetsde L. !. avaieiil 
été invités â venir expliquer et défendre leur reiivre devant le 
Coniilé, soU en personne,‘soit par représentanis. Le If Zamesjioi', 
auteur de l’Espéranto, avait désigné M. riE riEAiimosT |»onr le reiiré- 
seriler. Ceux tpii n’ont l>u répondre à cette invitai ion ont envoyé 
des lettres on mémoires qui ont été lus au Comité. Celui-ci u 
même reçu pendant sa session des mémoires d’aiitciirs qui 
avaient en connaissance de sa réunion ])ar les jonrnaux. Ll si 
l’on considère que la Déleriation avait déjà reçu des inénioîres 
venant de la Virginie, des Philippines et de la Nouvelle-Zélaitdc. 
on reconnaîtra i|ue l'enquête qui a servi de base aux travaux du 
Comité a été aussi comjdète et aussi étendue <ine possible. 

Nous ne pouvons évidemment pas rendre ici un compte, même 
sommaire, des 18 séances <lu Comité. Nous ne pouvons [tas 
davantage analyser les divers projets de L. I. qu il a éttidies . 
ceux ipii soûl déjà publiés sont analysés dans Vllhloire de la 
Langue imiverseUe cl dans Les nouvelles Langues internationales; nous 
les sup|)Oserons connus du lecteur. Quant aux projets inédits, 
il ne nousap|)arlient pas de les divulguer. Nous nous liornerons 
donc à mentionner les langues ou pro|iosilions que le Comllé a 
principalemunl discutées, et à résumer son Oiiinion sur chacune 

d’elles. 


« 

























M. LCMiSTfiOM 


Ijo N|i4»hfl. — Le Comité a il’abord étiulié les langues à priori, 
c’est-à-tiii'e celles qui constiluent leur vocabulaire suivant des 
pi'inci|)es autonomes, sans tenir compte des langues vivantes. Il 
a entendu .M. le IK Nicolas (de la Itourboule) lui exjioser les prin- 
ciiies tin Spokil, et les a ensuite discutés avec lui. On lui a 
d’aboi'd objecté que les éléments significatifs de nos langues ne 
sont pas des groupes de consonnes (imprononçables), mais des 
syllabes entières; ce n’est pas skr ijiii évoque l’idée d’écrire, 
ni ktr l'idée d’éiec/nViié, mais les racines skrib etelektr. lin outre, 
comme le Df Nicolas opposait son principe du si/mbolisme au 
priiiciiie du sabirisme (c’est-à tlire de rintcrnatioiialité des radi¬ 
caux], on lui a fait cette objection ; üii liien vos racines sont 
symliolitpics par convention, en vertu d'uii décret arbitraire de 
votre part, et alors on peut former autant de langues ilifférentes; 
ou bien elles sont naturellement symboliques, en vertu d’une ana¬ 
logie des idées et des sons, et alors elles doivent se retrouver 
dans la plupart de nos langues. Ainsi vous n’avez qu’un moyen 
do jirouver ipie vos racines sont vraiment symboliques, c’est de 
montrer qu’elles sont internationales, lit par conséquent votre 
symltolisrne conduit au sabirisme, bien loin de s’y opposer. Kn 
fait, les racines du Spoldl sont tellement ai'bitraires, que loin 
d'otïrir, comme le prétend l’auteur, un appui mnémonique, elles 
sont extrémeiuent difticites à apprendre et à retenir. 

.li. WImv. — Le Comité a reçu de M. NVise (Luna, Pliilîppines) 
un mémoire exposant les principes tbéoriqnesii’iinc langucarti- 
ficielle. I.’un de ces principes est earactérLsIiijue des langues 
rt priori dites pliilosophiques : « Les mots analogues de sens 
doivent être analogues de forme ». Ce principe en apjiarenee 
logique est contredit par une loi jisycliologique, qui veut que 
plus les mots ont îles sens voisins, plus ilsdoivenl être différents 
de lorme, afin d'étre aisément distingués et retenus. I.’auteur a 
joint a son mémoire des projets de réforme de la numération et 
du système mélriqué, que le Comité n’a pas examinés, alleiidii 
•|u’ils n’oril aucune connexion avec la question de la Langue 
înlcnialionale. 


.M. LiiiMlMti'oni. — Le Comité a pris connaissance d’im 
mémoire de M. Lijndstrôm (d’Klberfcld,, esquisse d’une langue 
artificielle qui sci'ait à priori par sa grammaire et à posteriori par 
son vocabulaire. La grammaire re[) 0 sc sur une classification 
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I,A I.A.N(;CE BLEL'E 


lihysiol og’îqiie des voycUos et des consonnes (qui n’a pas paru 
irréprochable au Comîté)^. suivani des séries de trois, coîtiiu'cnant 
deux extrêmes el un intermédiaire (; d, i/; p, tj k; elc*) 

et sur nue classification analogue des concepts gra ni ma H eaux 
(masculin, neutre, féminin; singulier, tliiel, pluriel; etc.)- h'au- 
Leur applique alors le ? principe de polarité i, suivant Icipiel les 
concepts grammaticaux opposés ou intermédiaires doivent se 
traduire par des sons respectivement ojîposés ou inteniiéfîiairçs* 
Ce système a paru tout à fait ^artificiel et arhutraîre. 

M. TliuÜMt. — Le Comité a reçu pendant sa session un projet 
manuscrit de Langage shnplifié de >L Tuaust, professeur de la 
marine, à Toulon (projet antérieur à 1889). L’auteur a visé à faire 
la langue la plus courte possible, eu adoptant le monosyllabisme 
absolu pour les iiiotB siraptes. Son alphabet com)ireiid éü let* 
très : ü voyelles simples, 15 dipliiongues, 4 voyelles nasales, 
20 coiisonues siniples, 5 consonnes composées avec /, 8 compo¬ 
sées avec r, et 2 voyelles aiixiliaireB, Ces sons sont figurés [jar 
les lettres de Falphabet romain ornées de signes diacritiques 
variés (points en haut, virgules, apostrophes, etc*) qui comtdi- 
«luent extrêmement récriture. On peut combiner toutes les let¬ 
tres entre elles, car lorsque 2 consonnes se suivent on intercale 
entre elles le son ce (^ü français), ün a donc 58 mots d’une seule 
letlrCj 58*= 336* de deux lettres, 195112 de trois lettres, etc. 
Naturellement, les sens attribués à ces monosyllabes sont presque 
toujours arbitraires. Tout mot de plus d’une syllabe est un mot 
comi)osé. Même les noms propres les plus usuels (noms de pays) 
n'écbap|jent pas a ta fléformatîon imposée par le monosylla¬ 
bisme. Ces traits suffisent à caractériser une langue à prhrt 
dont la lecture ou plutôt le déchiffrement serait extrêmement 
diftîcile et pénible. 

I..uii^iie liletic. — Le ComÜé a ententlu M* Léon Bollack 
<je Paris) lui exposer les j)rinci(ie5 de sa Langue bteue^ et il les a 
fliscutés avec lui. On a surtout critir|ué la méthode originale 
par laquelle il a construit à priori ses mots en formant tou tes les 
combinaisons prononçables de consonnes et de voyelles, et en 
cherchant ensuite à leur donner un sens plus ou moins arbitraire 
et fantaisiste, AL BoLLACKa insisté sur la nécessité de la bi'iéveté, 
et par suite do monosyllabisme des racines, pour une langue 
commerciale et pratique* Il a objecté aux langues formées de 
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l'ai^olema t 

mots inlomalionaux que ces mots ont souvent des sons dîffé* 
rents dans les diverses langues, de sorte qu’ils peuvent induire 
en eiTeiir. M. !{üJ,lack a lerinîné en disant qidil ee rallierait a la 
sohition que le Comité adopterait. Le Comité a rendu hommage 
à son désintéresse ment J et à riugéniosité dont il a fait preuve 
dans rélahoralion de sa langue* 

lio Le Comité a [iris connaissance du ÙUpok tle 

M, Fabbé M\hc:ïiasd {Bétoncmirl-les-Ménétriers, Ifaulo-Sadne), 
Bien que son vocabulaire soit moins fantaîsisie que celui du 
Voinpük et de la Langue bleue^ il ne tient pas cmnple de Finlerna- 
tionalilé, et vise surtout à la brièveté, ce qui Famèiie forcément 
à défigurer les racines internatioimles* I! leur applique ensuite 
des régies de gi'amniaire arbitraires (tous les adjectifs se ter¬ 
minent en id), et le résultat est une langue presque aussi bizarre 
et peu conqirélieusihîe que celles que nous venons de nommer* 
I/exisleiice d’une littérature dilpoque (traduction de Paul et Vir¬ 
ginie) n’a pas paru une raison suffisante pour adopter cette 
langue, 

—Le Comité a passé euBuite à FéLiida des langues 
<i posteriori^ c’e&t4*fJire qui empruntent leurs malériaiix aux 
langues iinturelles (vivantes ou mortes). Il a examiné IVlpo^ema 
ou Livigae panfislCf que M. Raoul m LA Grassehie, le sociologue 
et linguiste bien connu, venait de publier (Paris, Leroux, 1007), 
Celte langue est fondée sur les racines grecques qui ont passé 
dans les langues modernes comme éléments des termes techni- 
rpies. Par exemple, des mots pUiiaftfhrope^ misanthrope^ on dégage 
le radical antlirop quî signifie horrune^ et ainsi de suite, A cela on 
a objecté que, pour recounaîirc ces racines et retenir leur sens, 
il faul être versé dans les étymologiques grecques; et que, par 
exemple, il est l»ien plus facile à une « perBonne d’instruction 
moyenne » de se rappeler la racine kaval (internationale, au 
moins par des dérivés usuels et clairs) que de dégager la racine 
hipp des mots hippopotame^ hippodrome^ etcL M, Peano a fait 
remarquer que le latin a fourni beaucoup plus de racines întei^- 
nalionalcB (|ue le grec aux langues modernes, et que ie grec 

1* L4uUîiir va juî54iu'tL citer, comme justifiimtiun, des noms propres : 
Hippolyte, Philippe^ tjui n’évotpienl fiullernent Vidée de cfievnî, si ce rfest 
pour les hellénistes* 
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seul est une base jnsiiffîsanlo, im^nie pour le vocabulaire tech¬ 
nique, Ennu on a conslalé que M* de la Ghasseiuê a recours, 
pour justitîor radoplion de certaines racines, à des étynio* 
logics extrêmement o!)Sciires ou compliquées (comme agoreuo 
= parîer, tiré de ca%on>), ou à des mots iechniques abso¬ 
lument inconnus du jmlilic (comme alexo = repousser, tiré de 
alexipharmaqae). Ou a reconnu néanmoins que les éléments grecs 
doivent avoir une place dans la constitution du vocahiilaire scien¬ 
tifique; mais, dans la mesure où leur intj-oduction est utile et 
justifiée, elle est assurée par Tapplicatiori du principe dlnterua- 
tionaiiléj et il est excessif de vouloir en faire la base exclusive 
d'une L, b, qui n'est pas destinée uniquement aux savants et aux 
hellénistes* 

Tlie Mawtor — On a exposé au Comité les élé¬ 

ments du Masler Language de M. S, C. Houguton ■ Borne, États-Unis) 
dont on lui a distribué des exemplaires* L'auteur emprunte son 
vocabulaire au latin, qui est selon lui la seule liase nenire et 
liomogène pour une L, L ; et i! lui apjiliqueune grammaire simple 
inspirée de la grammaire anglaise. 11 y a ainsi une disparate frap¬ 
pante entre îes éléments lexîcologiques et les formes gramma¬ 
ticales* L'auteur a eu Fitiée de prendre [jour radical des verbes 
!e radical du snpin latin, afin d'en former les dérivés interna¬ 
tionaux (civilizat-a, civilizatdo). Sa dérivation est sommaire et 
trop vague. J1 commet de nombreux idiotismes inspirés par sa 
langue maternelle. Enfin il admet tels quels dans sa langue, 
non seulement les noms jiroprcs, mais les termes de politesse, 
les noms de mesures et monnaies, et même tous les mots qui 
n'ont pas d’équivalent en latin : de sorte qiFon peut dire indif¬ 
féremment Monsieur, Senhor ou Herr, et même chapeau, hat, hut 
ou sombrero. Une telle langue manquei^ait sons doute d'unité, et 
ne serait plus une L. L, mais un mélange hybride des langues 
nationales. 

>1. — M* Edgard DaLîde, de Makievka (Russie), a 

envoyé un projet de L. J. intitulé Lo(^o. Sa grammaire est imitée 
de celle de VEsperanlo; mais son vocabulaire est soumis, comme 
dans certaines langues à priori^ à des règles rigides de structure : 
tous les radicaux commencent et finissent par une consonne et 
les voyelles y alternenl avec les consonnes, desortequllsne peu* 
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vcnl avoir que les trois formes suivantes : 3 lettres : eve; 5 lellres î 
eveve; 7 lettres : cvcvcvc. Oji conçoit qu’avec ce système l'auteur 
soit obligé de défigurer beaucoujj de mots internatiotiaux. 

tdP i*ui’ln, — Le Comité a entendu M. Garl Spitzer (de 
Heidelberg) lui exposer les principes du Parla : M. Spitzer, com¬ 
met çnnl comme M. Hollack, vise comme lui, et pour les mêmes 
raisons pratiques, à la brièveté. Il comj)osc son vocabulaire de 
racines, |iresr|ue toutes monosyllabes, rappelant autant que pos¬ 
sible des mots naturels ; mats il les assujettit <i comtneiicer et à 
finir par une consonne, et il préfère la brièveté à rinlernationa- 
llté. I! emploie les voyelles à la fois comme affixes et comme 
flexions gramitiaticales. Il en résulte fjue chacune a un sens et 
un rùlc tout dilTérents suivant la nature du mot auquel on 
l’apidique et la place où elle se trouve. Par exemple, e conimc 
suffixe indi<|UG le féttiiniti dans un nom, te fntur dans un verbe, 
le supertalif dans iin adjectif; la même lettre e, comme finale, 
indique te plu rie! des siibstantils et pronoms. On a trtjnvé que 
cet emploi tles voyelles est contraire au principe à la fois logique 
et psychologique de ranti'ocifc du sens des éléments lexicolo- 
giqties : pour qn on puisse comprendre immédiatement une 
langue, il faut qu’à un même son soit associé un même sens, de 
manière <|ii’il l’évoque automatiquement. Et ce qu'il y a de plus 
grave, cesL que, les |)arties du discours étant distinguées par 
leur finale, te sens de la voyelle suffixe qui précède cette finale 
ilépend entièrement de celle-ci, et peut changer du tout an tout : 
de sorte qu il ne pourrait élrc saisi que par une réjlexioiif un 
relom en arrière. Enfin, on a li'onvé qu’il est périlleux d'exprimer 
toutes les relations grammaticales au moyen de voyelles, sui'loul 
successives et accumulées, qui peuvent échapper ou se con¬ 
fondre à 1 audition. En général, on a pensé que la brièveté gra¬ 
phique et phonétique des mots est une illusion trompeuse, si 
elle rend la langue difficile à comprendre, et demande im elTort 
d’attention et de réflexion qui prend plus de temps r[ue ne feraient 
quelques lettres de plus. Suivant une remarque ingénieuse de 
M. IfLoxiiEL (voir fjliis bas], il y a une limite à la vitesse du 
. débit de la pensée », et si l’on dépasse celte limite, la brièveté 
iles mots tend le discours réellement plus à conqirentirc. 

L.’LTiiiv«r.4itl. — Le Comité a examiné VUtùversal {Panroman) 
du iP H, .Moi,esur, de München, et a pris connaissance d'une 
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L lUlOM NEüTBAL 


lettre de celui-ci, contenant iMie critique de VE&peranlo^ et jiro- 
|josanl un concours de trnchiclion entre tes luincipales langue» 
concurrenterS, 11 a estimé qu'un tel concours était inutile, et que 
les textes publiés dans Ica dites langues pcrmeltejil sunisaniment 
(Je les apprécier et de les comparer. M a entendu un cxirosé de 
la grannnaire de YCniversal; puis il a étudié la foniiatiou de 
son vocabulaire, et, ii a constaté que la dé riva lion est rudi- 
ment aire et irrégulière K Les ûJïîxcs ne sont pas définis f)ar leur 
sens, mais par leur correspondance de forme avec les afTixesdes 
langues naturelles, qui sont si équivoques. 

Enfin il a longuement discuté le principe d'bomogénéilé que 
M. Molrnaar invoque pour justifier remploi systémali([ue de 
racinesroniaiies (cmidoi ponrlanl pas exclusif,puisqu'il admet des 
f mots internationaux » non romans comme yacht, kiub, etc.). 
Le Comité a été unanime à penser que riiomogénéiléestune exi¬ 
gence estliélique diin purisme exagéré, aLtendu qu'aucune des 
langues naturelles n'est homogène, que toutes admet lent iles 
mots étj'angers, et que la plus répandue et la plus facile de 
toutes, Tanglaîs, offre justement ce mélange de racines romanes 
et germaniques qui offusque Tauleur du Panroman, Du reste, 
du mornenl qu'on admet des mots internationaux non romans, 
on doit admettre des racines germaniques, dès tpi'clles sont 
plus internationales que les racines romanes équîvalenles. 


— I.c Comité a ensuite étudié ïidiom 
Nealral^ œuvre de IMAacfcmi inlernmional de Lingu universal^ qui ne 
s'était niathourcuseincnl pas fait leprésenler. Jl ii apprécié 
comme il convenait le grand travail qu'a eflectué TAkademi \}Qnv 
constituer un vocabulaire international en marquant le degré 
d'internationalité de chacun des radicaux adoptés (dans les 
circulaîi'os de ÏAkademi). 11 a longueinetit discuté ù ce propos le 
])rîncipe d'internationalité, et ia manière dont on doit renlendre 
et rappliquer- M. JcsPi-mEN (dont l'opinion a été appj-onvéeel par¬ 
tagée par ses collègiiesj a remarqué que dans l’évaluation deTiu- 
ternationalité, il ne faut pas compter le latin connne une langue 
à part, car le latin n'est, pas une langue vivante, et ses éléments 

h Exemples : solver, solution^ komprender, kompreusibl. Il en résulte 
que lû langue n’est pas autonome» et qu'elle emprunte aux îon^rues 
romanes leurs dérivés irréfruliers, de sorte que le vocobiifaire sernit fiussî 
difficile à apprendre que celui d'une langue rofiiane, pour quiconque n'en 
connaîtrait aucune d'avance. 
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LK PlUN€n>E I> ]\TEHNATIO^'AUTE 


il 


n’exislcnt et ne SfjuttwNinus f|u'f^ïï lanl qu’ils appartiennent aux 
langues vivantes; ils n’onl de droit à figurer dans la L. ï- que 
dans la mesure où ils sont couinuins à piusieurs langues 
modernes; associera celles-ci le latin, c’csl favoriser à Texcès 
ces éléments, et exagérer leur internationalilé. Kn outre, il n’est 
pas ahsolumeul juste de considérer les six principales langues 
(anglais, allemand, fiançais, Malien, eS|»agnol et russe) comme 
équivalentes, et aussi de ne pas tenir compte des langues 
« secondaires », qui, eonune le portugais, le polonais, les lan¬ 
gues Scandinaves, l’oriMent un contingent non négligeable. En 
un mol, évaluer l’iiiiernalionalité d’un radical, il faut 

conipler conilïîen d’ijonimes de civilisation européenne le 
connaissent par leur pi^opre longue (soit comme mut, soit 
comme dérivé)*. Celte formule a paru la plus juste et la plus 
exacte, bien que la considération des principales langues puisse 
SLiflire le plus souvent comme une première approximation; car 
il est évidcnl qu’une ou plusieurs langues secondaires ne peuvent 
pas tTtidre international un radical qui tra[>partiendrail ]ias a 
une langue principale ; elles ne peuvent servir tjue d’appoint 
dans les cas douteux. 


Le |ii*iiieljie «lititeriialIfMiulltcs — On a encore discuté la 
maniéré dont on doit ap|irécîer rinternationalilé pralkjue d’un 
radical» M» Pkano-, qui a fait de savatiles recherches sur rinler-, 
nationalité du vocabulaire latin, jiensc que la L. J. existe, et est 
délermiiiée par ie seul principe d’internalionalilé. Si roii com¬ 
pare les vocabulaires classiques des six principales langues, 
on trouve qu’ils ont en commun des milliers de mots, qui sont 
aussi communs en général aux langues * secondaires » (iiorlu- 
gais, liollandais, pobmais,,..), de sorte que la considération de 
celles-ci ne modifie [>as sensililement leur degré d’internatio¬ 
nalité. Dr c’est le latin qui a fonnü le plus grand nombre de 
ces mots îiilernatîonaux {environ 2 000,, qui se reirouvent plus 
ou moins modifiés dans les langnes germaniques et slaves, 
soit par infiltration, soit en vertu de la cummuuanlé d’origine 
d*?s langues indo-européennes* Mar exemple, s’appuyant sur le 


1. A cela ou a fait cette objection, que rimfiojtancc nimiérbjuc d'un 
peuple pas tout» et qu’il faudrait l'afletier d'un * coefileienL de rul- 
lure ■ dêt^^^néanl du degré d'instruction de ce peuple; mais on a reconnu 
que ]*em[doi d'un tel coerilcient est pratiquemonl îiupussible. 
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M. ROSENBERGER 


savant lexique de Uemme^ il montrail que la rneinc arpta se 
retrouve même en alIemanLt dans des dérivés comme Afiuadnkt^ 
Afjtiarell^ Afiuartam. A cela on a ré|îondu que [’îdeniité de celte 
racine n'esl connue que des (ihilologues et des étymologisles, 
et que pour im Germain Tidée dVaii est allachée à une racine 


toute dilîéi'ente, wasser ou tmler. En somme, on a conclu qull 
ne faut pas afmser de Tétymologie, et qull ne faut considérer 
une racine comme a]>partenaîit à une langue que si elle y est 
surirsammciïl reconnaissahle pour les * personnes d’instruction 
moyenne *, et avec son sens propre. On a reconnu tpril faurirait 
beaucoup de science et de tact pour apprécier, dans chaque cas 
particulier, dans quelle mesure une racine est connue*, dans 
quelle mesure elle est reconnaissable pour le t profane » (sur- 


lout dans les dérivés on coiiîj>osés), et enfin dans quelle mesure 
elle a conservé son sens j>rimitif, 1 elle sont les règles (|ui, selon 
le Comité, devraient présider, soit à rélaboralion du vocalmlaire 
internationat, soit à l’appréciation des vocabulaires déjà éî;o 
boi'és. Elles sont sans doute conipliqnées et d'une aptjlication 
délicate; mais elles sojit jdus justes et plus exactes que le crité¬ 
rium trofi simjile et trop mécanique employé par rA/oïdemi®. 


M. — Le Comité a reçu, pemlanl sa session 

mémCj un /Voyr/i'/de,Veu/ratre/armedde M, Rosenberger, qu'il s’est 
empressé d’étudier Ce projet est raboulissement fies essais faits 
par Hosenrerger et de Wahl, et puldiés dans le jourfjal 

Prof/res^, Il est dominé imr la préoccupation de la jdiilologie 
romaneetledésir d’obtenir une langue toujours * plus natnrelïei - 
Pour cela on donne, non seulement à c, mais à g et a s, deux 
sons dîfrérents, suivant la lettre qui les suit* On admet deux 
pluriels, l’un en i, l’autre en e pour les substantifs terminés en a; 


L Dos hleînhche Sprackmateriai m Wortschatze der deutsch, fran:, u. emjL 
Sprache (Leipzig, Avenarius, lÜOi)* 

2. CerUmiïi mots savants sont totale ment ignorés du puMtc, comme 
Cocitdt (cécitéj en allemand* Ils n’existent pour ainsi dire ffue dans tes 
dictionnaires; et il faut souvent en appeler de ceux-ci aux personnes 
qui ont de la langue* 

3* Le Comité a reçu une circulaire imprimée du Afuè de lîngu imimrsat 
in IVûrnberg (en Neulral) intitulée : Justifikation de oposition kmtr Espéranto 
media argumenii de tmguisti profesiormt e de invenioro de Espéranto mem. Elle 
a èlé iue et distribuée à ses membres* 

4* Ce projet vient de paraître dans le n“ H-12 du journal Progrès de 
hl. RoSENJlIÎHOEn* 

S* Ils sont analysés dans ies Nouvelies Langues mternationales* 
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LE NOVTLATIN 

<¥ 

on lîislingno los verbes rl'iqïn^s fa voyetic i\v. liaison (a, e, i)^ ijui 

■ 

(‘luingp aux «livcrs fciiips eL niofles araar, amà, amaivL amat; 
pcrdcr, perdi» perdent, perdit; finir, fini, finient, finit)* fl y a drs 
verbes qni ont un rarlienl s|ïLk!iai (supin) pfmr lu roriuation des 
tliuâvcs en 4on, -iv, -or e! -ur* Le nouilu'C des siinixcs est an;^- 
luiMile et on y ajoute des [isciuiu-siiffixes f|u'on ne peut pas 
nppHijiier librement, et dont, cerfaiiis font donide ein[)l<ïi avec* 
les siilfixes réÿ^iiliers. Ton! en rendaril honnnn^e à ce saviud et 
conscienoienx travail, le (^tnnile a frmivé <|iril ne faisait que 
rendre la lanj^îiie [>lns complexe et jdn.s iiTc^ndiùre* Il lui a j>arij 
notamment inadmissible riidon tionne deux sons a une nnbnc 
lettre suivatil le voisinage k 

M* xllonNoiitv ^ — A profios de VIdiom Nentral, le Coînilé a tenu 
à entendre M. luigj’me MoNSEïiiq professeur de lingnîstîqne a 
ITtiivej'silé libre tle Brnxelles, non comme avf>cat trofib'e dti jVea- 
irai, mais pour connaître son opinion gcnf’irale sur la tpnesiion (fe 
la L. K ( ad te opinion peut se résnnier ainsi : rindnstrie de la fatnd- 
cation df*s f*, L a fait depuis une vijïgtainc d’amjées des progrès 
ineontcslahles. L'Esperanfo re|irésonle nn [uodèle arriére, il rcs- 
seiidile cm‘(»re Iraq) au Vol(ipfik\ le IVeuttnl est ddin type plus 
moderne et pins perfeefionmq mats il tiVsl [las (uicore pnrfaEi* 
Tontefois, la similiturlc crriissanje ries jirojefs les plus récents 
semble iiidif|uer que nous touchons au but., au type délîniUf; 
et il af)parlîcndra sans doute an (amiité tic le rèaiiscrj en s'ins¬ 
pirant des meilleurs esseis antérieurs. An surjilus, M. MoNSEuaa 
distidbné en épreuves aux membres du (loniilé et conimenté 
devant eux son article « /^es Vices de VEspéranto * r[ui doit parinti'C 
dans La Jteviie de fî€lfji(pte; il rcprocitc suidout à CP^speranfo de 
* désinternationaliser » les mots par smi alphabet, par sa pboué- 
ti4(ue, et eidin par ses ünales grammaliralcs* \L MoNsrua prf^fé- 
reraiL attribuer les linales -o et -a au niaseulin et an féminin, 
rpiittc 11 ajouter aux radicaux ncudres lerndtiès par une consonne 
un e mi-rnuid (écrit ai. 

L.C *X€*vîliifin, — i.e Cniuilé a examiné te A^ovilailn de 
M* Heeumasn (lî)07), et a pris connalssanee dbine lettre de railleur 


f. ï><*]iijis tpie le Cmnilé sVsl séiiaré, neiis nvoiis reçu uae Irllre de 
>î. r>K Wahl, de Itevaf, dent tiüus avons fait part h la Coiomîssion [lerma- 
iieiite* Celle leUrc ne cmitieiil d'ailleurs que des vues Uiêoriiiues (léjâ 
coiimies* 
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M. BU IN DEL 


frîlicjimrtl If* et î'VnïversaL fî a rrcfjriîMî ib vnleitr sriniti' 

lîqiro de cel te Innpfuc, (d Hrdanmienl t'inq^cnir^sité avec lacjnellc 

I ^ 

I aiifoin''sVst etlorcï^ fl’uiiiJiot'la conjnqaÎHon et la rorrrialifiri des 
<f<‘rivcs vcr'l)ïiux. Mais II a trouvé que celle réguInrisation 

II (dnil elïccüiée qu au [irtx de coinpliratious excessives, qu! ne 
supiu'irnent uiéme pas toujours les exceplîous. D’autre parli 
I autour^ dans son désir de retrouver autant f|ue [lossible |4‘S 
dérivés ta tin s, donne à ses «nixes des sens vagues ou élas¬ 
tiques qui diminuent lieancoup leur ufiliié dv, par exeniplel il 
n est j>as parvenu à régulariser la dérivation du verbe [ïai* 
rapport au substantif, A cédé de racines înlernalionales, il en 
emploie d antres qui le sont fort |»eii, et il déforme souvent les 
unes et les autres de manière à les rendre [ïresrpte méctuinais- 
sables* Knfîn rabus des voyelles comme llexîons et comim* parti¬ 
cules ninene fie fréquents luatus fjiïî nuisent à l enpiionie tle la 
langue. De rétude de ce [irojelj d’ailleurs très intéressant et très 
étiidlcj le Comité a retiré rimpression fpi’il est bleu diffîcilc fie 
construire une langue régulière et sinqde, donc facile et pi'tiîi* 
que, avec la préoccupation de l'elrouver le idiis [lossililc les 
tonna fions latines et. romanes. 


M, iiKiiifioL — C’est à la môme conclusion qu’il est abouli 
en examinant un projet inédit de M. André Blondel, professeur 
a rficole des ponts et des cîuiussêes de Paris *, Le mémoire qu'il 
a jin^sente au (jomîlé commence par une critif|yc assez sévère, 
mais souvent juste, de VEsperanhf que raiiteur considère comme 
un demi-Fo/apuA:, c’est-à-dire comme une langue Iroparüficîclle; il 
lui reproche notamment de dénaturer les racines internationales 


sans mélhode et sans respect pour Tétymoiogie. La langue de 
M. Blonüel csI un néo-lalin qui vise au contraire à conserver 
le jdus possible aux mots internationaux leur forme « natu¬ 
relle w; par exenqjle, il admet deux sons pour la lettre c (/ta, tse, 
tsi^ A'o, /eu), J. auteur se flatte d’obtenir des dérivés à la biis 
réguliers et înteruationaux j et en ftiit, il a presque réussi ce 
tour de force, de régulariser la dérivation latine* Mais c’est en 
admettant M suffixes (sans compter les préfixes) dont le sens 


et 1 usage sont fixés par des règles minutieuses et compliquées 


L Ce projet, rédigé expressément pour te Cruinlé, fuî n été remis ou 
début de ses séances, et M* JEsCKasEN a bien voulu rétudier et eu rendre 
compte au Comité* 




























(por exemple, les suffixes ificar et izar ont le même sens, setile- 
ntent le (iremier s’^^J^plJ^[ 1 ^c aux substantifs : carbonificar =car/jf>- 
ntser^ et le (leuxiême aux afijeclifs : bonizar — bonifier). En cm Ire, 
ratileiir se veut obligé <ie ilonner ü pai'adtgmcs iliOércmts pour 
les dérivés verliaux (cm -iov€,^-bil^ -clone^ -Uira^ -lorio, etc.), 
suivant la linale du radical, et ti'atlmctlre une dérivation s}*écîale 
pour une série de verbes exprimant des états neutres (ard^er, 
dober, fur-er, i3Utr-er, viv-er...). En somme, il irarrive à la régu¬ 
larité (jiren formulant des régies même [jour les exceptions. Sa 
laugne est une sorte tle néo-roman analogue à rc‘S|>agi!ol ; mais 
il serait presque aussi diflicHe d’apiireudrc sou voealuïlaire que 


celui du laliîi ou d'iuie langue romane., (l'est une étude tliéoriqiie 
très savante sur la formation du vocalmlairc roman; elle n'a 
rpie le défaut <ré(re trop savante, trop philologique, et par suite 
tro[ï dinicile pour la majorité des personnes anxqueties îa L. 1, 
doit servir. H faut ajouter que îa tendance « puriste i qui pousse 
ce projet à eminander ses éléments exclusivement aux langues 
romanes, donne lieu à la même objection de princi[)e que VUni- 
versüL 


^ M. Jespkrsen, membre du Éomilé, a exposé 
en son nom personnel une Esquisse de (irammaire éctecliqiie rpi’il 
oppose ù lu grammaire Espéranto. Dans celle-ci, le fémîuiji et 
le pluriel ont des signes diflcrents suivant qull s'agît de subs* 
tantîfs ou de pronoms, \ ians son Esquisse^ au contraire, les (înales 
-0 et -a servent à marquer respocdivcunenl le niasculiii et le 
féminin; la finale 4 marque le pluriel. Le radical sans finale 
indique le genre neutre ou mixte : frat = /m*e on sœur, frati = 
frères on (cf) sœars; fralo — /rrre, fratoi — frères; frata =«û!*ur, 
fralai = sœtïr^î. Le même système s appliqtie uniformément à tous 
les pronoms : lo = ib la = elle, loi — ils, lai = elles (pronom neutre 
ou inixle : U singulier, lî |duriei). L’adjectif aurait pour tinalc -u 
et serait invariable; Tadverlje aurait pour finale -e. L’adjectif 
neutre alistrait aurait |a)ur finale -um (sans pluriel) : bonum = 
bien. Ainsi on nhtiendrait une régularité et une simplicité 
parfaites dans toute la grammaire, et un tel système serait 
facile à apprendre pour tons les peuples, tout en satisfaisant 
les philologues. 

M. LüT iTniAT a alors ra[ïi»elé que renqiloi des finales -o, -a pour 
distinguer les deux sexes, cïui se retrouve dans le Nealrai, !e Novi- 
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M. BAlipOVtN DE COURTENAY 


iati/ij VUniversal nt en ^'‘énérat Hans les L, 1* iiéolaUïics, a tenté 
le li** Zamenjiuf à Fépoqne où il niédilaît nue réfortne tlo VEspe- 
rnnhf niais qu’il y a renoncé, à[M'és expérience, pour les raisoits 
suivantes (indiquées dans son Prl Heformaj). J.es linales gramnia- 
licales de VEs^penmto (-o, -a) sont amovibles, et disparaissent 
forcément dans les dérivés; or, si on leur attribuait un sens 
(indication de sexe), il faudrait les cons<»rver dans les dérivés, 
et dire jiar exenqile fratae — sororal, vira-igi = devenir femme. 
En un mot, il faudrait les considérer comme des suffixes Caisaid 
pai'tie du mot, cl cola ruinerait tout le système de foi-maflon 
des mots de VEspercmh. M, CoiJturat a ajouté que certains pro¬ 
jets admettent deux suffixes symétriques, [>oiir le masculin et 
le féminin; le D'' Zamexuoe a envisagé cctle solution nu même 
endroit (fratiro =/rérc, fratino =sarur) et l’a trouvée [>lus logiipic, 
mais moins pratique que le système actuel, cou forme aux hnbi- 
ludes de nos langues, qui font toujours dépendre ijiar nii * mas- 
culinisnie * discutalde) le féminin du masculin, et Ten dérivent 
par un suflixe spécial. 


M. lfi4tii4loiilii fie — M. (bATîmirix DE CfUiiîTENAV 

a lu au Comité des extraits ou résumés rfun mémoire où if a 
fait une discussion scientifique et a)>|)rorôndie de la lirocliure 
des prof, lÎRUGMANN et Leskîen, de I^eipzig, /Air KrUik der künstUchen 
Wellsprachen. Xoiis ne pouvons ici résumer ce travail, qui est siîr- 
tont intéressant par le détail leclinique; il sera d’ailleurs bientôt 
puldié en allemand et dans d’autres langues. M. fî^uJNjTiiN de 
CouRTENAV a répondu à la plupart des critiques fpie M, Les K i ex 
adresse à VB$peranfù. Par exemple, à Tobjeclion que les lînales 
verbales -as,- is, -os sc confondent aisémcïit à raudîlifm, il a 
répondu cpic la L. I. devra toujours être [)ronoîicée avec soin 
et discernement t)Our être intelligitilc; el que rintérét fjii’fui a à 
distinguer ces finales fera qu’on les prononcera exacLemenl. 
Si dans certaines langues (anglais, allemand, russe, Slovène, etc,), 
la force de l’accent jiroduît Panaifdissemenl el la corifusjoii des 
voyelles non accenluées, cet effet doit être réduil au minimum 
dans une langue artificielle consciemnieni maniée. >L n.At'Dor iN 
DE Courtenav ayant soutenu que la I.. L doit avoij- une oi'tîjo- 
graphe aljsobiment phonélique, attendu r[ïFiI est inditrérent nu 
très facile il’associcr par con vent ion el par liabitude tel sou à 
telle lettre plutôt qu’à telle uitlrc, MM. Muui et Cuiturat ont jU'is 
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la défense du« graphisme », qui est généralement plus interna¬ 
tional que le phonétisme, et ont rappelé que ÏEsperanlo s'est 
efforcé de concilier dans son orthographe le graphisme avec le 
phonétisme* 

L<q':M|i€^iuint4», — Celte lecture a formé ainsi la préface à Tétude 
de VEsperanto, A ce moment s'est produit un incident qui n'a eu 
heureusement aucune conséquence sur la suite des travaux du 
Comité, et que nous ne mentionnons que pour mémoire* M. Boirag 
lut au Comité une Note signée de M* Gaston Moen *■ au nom d'un 
groupe d'espérantistes * d'ailleurs anonyme et non constitué^ 
soutenant que la Délégation et son Comité n'avaîcntque le droit 
de € clioisir » entre les langues déjà existantes, mais non d’en 
adopter une avec des modifications ou d’en créer une nouvelle. 
Cette Noie, qiiî souleva la protestation immédiate de la plupart 
des meml)res du Comité, fut discutée à une séance ultérieure, 
ou la décision suivante fut prise à ruiianimité {y compris la voix 
deM. Büihac) î * Le Comité prend acte de la déclaration lue par 
M. Büuiag au nom d'un groupe d'Espérantistes, et se réserve 
d’examiner ultérieurement en toute liberté la (|uesLion de 
rétendue de sa compétence 

M, DE Beaufjiünt, représentant le D’’ Zamenijof, a exposé au 
Comité les principes essentiels de VEsperanlOj qui le distinguent 
des autres langues et lui confèrent, à son avis, la supériorité sur 
elles* C’est d'abord la distinction des principales parties du 
discours par des finales grammaticales, qui permettont ainsi au 
novice de faire immédiatement et infailliblement la construction 
dos phrases; elles ont en outre l'avantage de servir de t tamiions » 
enpboni<|ucs entre les mots, et contribuent beaucoup à donner 
à VEspèranto son caractère sonore, harmonîenx et coulant. C'est 
ensuite le principe de la décomposition de tous les mots en élé¬ 
ments invariables et isolables, tlont chacun a son sens, ce qui 
permet d’analyser ou de construire logiquement tous les mots. 
Celte propriété • agglutinarile » sert de base à un système de 
dérivation régulier et autonome, indépendant des dérivations illo¬ 
giques et fausses de nos langues; et elle soulage la mémoire des 
adeptes, en permcllant de former avec nn mininiiim de racines 
à apprendre le maximum de mots utiles. C’est enliii le principe 
du maximum d’interntitionalilé, qui a présidé au choix des 
élémeuls de la langue, et qui sans doute a été appliqué par 
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beaucoii[) d outres langues, mais ^|ui| combiné ave^! tes précé¬ 
dents, rend 1 Esperanlo exlrémenient facile a ajipremire et à 
manier. Car tandis que la plupart des langues coticiiiTeiUes ont 
cédé a la lentation iradmeUi'e les mois inlernationaux Luut faits, 
quelle qnc soit rirrégiilarîté île leur format ion, VEsperanto s’assi* 
mile seiîlenienl les iadicaux inlenialionaux dont il a besoin, et 
en /orme des dérives el coinposés anlononies et parfois origi* 
naiix. C est ce qui fait la richesse el la fécondité du vocabulaire 
Ls[)eranto, avec un iiuinbre relalivetnenl. restreint d'éléments. 

Le Comité a ensnile discuté avec >L de Bealtrünt divers 
détails de la structure de VEsperanto. 

Lit — iJans une autre séance, M. liouiAG a 

disculé 1 Elude sur la Eth'ivalion en Espera/Uo de M. CoirruïtiT b Ou 
sait que celte Etmlc repose sur le pri/ielpe de ta réversibiiilé d 
fiérh atioiis, ù savoir que, si run passe en vertu d'une certàii 
legle d ün mot à un autre de la même famille (fie même raciiuo 
j)ar exemple flu verbe à radjecUf, on doiî elïectuer le passage 
inverse en vertu d une règle inverse, sans quoi on ne retj“ou- 
\erait plus le point du dépaj't, ot on obtiendrait deux niols de 
même forme el, de sens différents A ce principe M. Boirac a 
opposé celui de la spêeificilé des ravine& : chaque racine, liien tpie 
dépouillée par abstraction (dans VUniversala Vortaro et les dic¬ 
tionnaires faits a son image) de toute Hnale granimuticale, a 
néanmoins, par son sens même, un caractère grammalîrsl i les 
racines qui signifient mtrrefer, CQurir, acheter., , sont essentielle* 
ment verbales; celles qui signifient homme, cheval, chien.,, sont 
essentiellement snbstantives; celles qui signifient chaud, beau, 
bon, vrai,.,, sont essentiellement adjectives, 1! en réstiUe que 
chaeuuc d elles donne naissance à un mot primitif d'esfièce dif¬ 
férente, qu on ne peut pas accoler indinércnimenl à chacune 
tontes les finales grammaticales o, -a, *i, -e, et qu'on ireii peut 
pas déduire flans n'importe quel ordre ses dérivés iinmédials* 
Lt alors on peut adineUre une règle de dérivation spéciale pour 
tirer d un verbe priiiiîtîf un subslonlif, ([ui signifiera l'aclion; 


1. l.tH ouvroge a*esl pas publié, nmia difitribué graluiierucnl sur dvmjindts 
adressée à Tau leur* 

2. Lxerujile ; si de krono = couronne un dêd^jii kroRï = couronner^ de ce 
verbe on déduira inverseinent, en verlu tfune règle générale, krono = 
couronnement (action de courorinerj. 




















LA DÉHIVATION 

urifj autro règle spéciale (lour lirer d'un substantif prinûlif un 
verbcj tjui signifiera ■ faire usage de*-. ou faire 1 action rcla- 
livc â (usage et action qui sont en général bien déterminés et 
évidents [jour le bon sens). La révcrsil>ilît6 des dérivations ii est 
dotic ni nécessaire ni môme utile, grAce au principe antérieur et 
supérieur de la sjjéeiricilé des racines. 

Applif]uant ces considéralions à des cas particuliers, M. Iiuirag, 
apres avoîi' esquissé un tableau logiijue et systéniatii|uc de la 
dérivation en Espéranto, a monti-é que certains suffixes loriiient 
nalurctlcrncal et priniilivemcnt des verbes, d’autres des adjec¬ 
tifs, d autres des substantifs; et parmi ceux-ci, certains lorment 
unitiuemenl des noms de choses (comme iî, uj, ing), d’autres 
des noms de [>ersonue6 (coninie an, ist}, et impliquent par suite 
la notion de pcrsouiic. CVst le cas du suffixe ul (dont l usage a 
été critiqué |)ar M. CocTUiiAT) ; il forme essentiellement des subs¬ 
tantifs, et impliciue ridée de personne; c’est pourquoi il est 
employé pour transformer les adjectifs en substanlits signifiant 
des pfM*sonnes : blinda aveugle^ blindulo = u/i aveugle. Et I on 
ne peni pas dire blindula pour aveugle; cet adjectif signifie 
a d'aveugle » (uu ebien d'aveugle^ blindula, n’est pas un chien 

aveagiCy blinda). 

A cela yi. CooTURAT a répondu qu’il admet parfaitement la 
spécificité des racines, ruais loin d’y voir un princi|ïe Imiilanl ou 
restreignant le princi[ïe de réversibilité, il y voit une raison de 
plus f|ui justifie ce principe. Si, comme en Volapük et en Boktk^ 
Tordre des dérivations était invariable (par exemple : subslaiitil, 
adjectif, verbe), alors on pourrait en effet se passer de la réver¬ 
sibilité, puisque jamais on ne « remonterait » d’un échelon au 
précédent : gud = boniê^ gudik = bon; bel = beaiiié, beled = 
beau. Mais cela est contraire à Tordre naturel des idées et à 
l’usage de nos langues. Tantôt c’est Tadjcctif qui dérive du subs- 
ïanlif, tantôt c’est Tinverse; et c’est précisément pour cela (en 
conséquence de la sjjécificilé des racines) qne les dérîvalions 
doivent tMrc réversibles. ï^ar exemple, on aies denx familles de 
mots : goja, gojo, et gaja, gajeco. l^ourquoi ce manque d’ana¬ 
logie? C’est, répond-on, parce que dans Tune le siibstanlif^goio) 
est primitif, tandis que dans Tautre c’esl l*adjectif igaia/. Mais 
alors, il faiil donc que Tadcide se rappeUe la valeur gramma¬ 
ticale de chaque racine, pour appliquer cluuiue fois une règle 
ditVérente de dérivation; cela est îllogiiiue et contraire au prin- 
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cipe d univocité : car, étant donnés deux atljeclirs semblaMes, 
gaja et goja, on doit pouvoir c?n déduire semblablcineiil tous les 
dérivés, par ex. gajeco et gojeco ou bien : gajo et gojo). Ainsi le 
principe de réversitnlilé est rendu nécessaire par la spécificité 
des racines; c’est (iailteurs un principe logique supérieur au 
fait de la si»éeificilé, et une conséquence du principe d’univo¬ 
cité. — .M. IJ01 RAC a reconnu que les finales granimalicalcs ne 
serventqti a indiquer l’espèce du motet son rOle d.ans la phrase, 
mais rjn'clles n’ont pas de sens par elles-mêmes el qu'elles ne 
peuvent pas servir à la dérivation. C'est précisétnenl ce que 
M. CouTüRAT a soutenu dans son /?/«*; et c’est ce qui condamne 
l’abus qu’on fait du snnixe ul, quand ou I’ein)iIoie pour subslan- 
tifier les adjectifs. Soit une idée concrète, celle d’aveugle, repré¬ 
sentée parla racine blind. Si, pour eii faire un adjeclif, il suffit de 
lui ajouter-a, pour en faire un siibslantifde méaic «eus ilsiiftit de 
lui ajouter -o. Au contraire, |jnnren faire un sub.staiilirtfe ryuahVé 
abs/raile, qui a un autre sens, il faut lui ajouter un suffixe ec ; biiu- 
deco = céciié; par consérpienl il est absurde d’cnqiloyer, comme 
on le fait constamment, fiero, felieo, aano, pour fiereco. feliceco, 
saneco; et c’est ce qui oblige à employer allusivement ul pour 
substanlifier l’adjectif. Tout cela résulte de la structure même 
de 1 Ksperanio el du prîiicitic d’univocilé, qui exige qu'à cbaijue 
élément de l’idée correspomie un élément de mot, et inverse- 
ment. Et c’est le même [irincipc qui impose l’adoption du 
suffixe -al. On dit que blindula signifie d'aueugle, tandis que 
blinda signifie aeeug/e. Décomiiosons le mot : blind-ul-a. Quel e.st 
1 élément qui signifie « de, appartenant à »? Ce ii’est pas a, qui 
indique simplement l’adjectif, comme dans blinda ' ; ce n'est jias 
ul, iinisqiie ce suffixe signifie € personne caractérisée par »; donc 
blindula ne lient pas avoir un autre sens que blindulo, ou que 
blinda. Four exprimer l’idée « appartenant à, relatif à », il faut 
un élément spécial, comme dans toutes nos langues (suffixes fc, 
al, ar, etc.). Prenons al, nous aurons alors : blind-al-a = d'aveug/e. 
Ainsi le suffi.xe u] est inutile fdans les dérivés de ce genre), et 
c est le suffi.xe al ou un autre équivalent qiü est nécessaire. 

Le projet d'ido. — .M, CotTüRAT avait proposé de continuer 

Il ■; j' grammaticale a avait un sens propre de sufllxe. et sijtni- 

fiait de, vidva ne signifierait pas w«/(adj.) mais de ueu/. et alors on n\u- 
rait pas d adjectif sigrijfJant veuf. 
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L'aLIMIAÏIET, les DIGRAMMES 

à discuter VEsperanto sur 1rs divers points visés par les conclu¬ 
sions du !^a|i|)ort des secrétaires, Maïs M, Mocu a fait remarquer 
que le projet d7do (dont les membres du Comité avaient reçu la 
Grammaire éiémentairej la Grammaîre complète, un Exercaro et 
un Spécimen de dictionnaire) nYdait en réalité que VEsperanto 
amendé conformément aux susdites conclusions, et la syntlièse 
des réformes proposées depuis longtemps par beaucoup d'Esfjé- 
ranlistes, de sorte que, pour gagner du temps, on pouvait se 
borner à fliscuter le [)rojet d*Idû sur tes points où il diffère de 
VEsperanlo classique. Cette procédure a été adoptée, et c'est le 
projet d7do qui a servi de base, pendant cinq séances consécutives, 
aux discussions du Comité, sous la direction de M. Mock* 

le» lUj^'i^nifeiiiie», — Au sujet de ralphabet, per¬ 
sonne n'a défendu les lettres accentuées de VEsperanlo; il a été 
immédiatement admis que la L. Ldoif se contenter de l'alphabet 
romain; la seule question qui ait été agitée est de savoir si l'on 
devait admettre des digrammes (comme /do), et elle a donné lieu 
à une discussion longue et serrée qui a rempli toute une séance. 
M, B u'tïOUiN DE CorBTENAY, OH Vu VU, faisait bon marché du gra^ 
j>bisme et tenait au contraire au plionélisme absolu, dont la devise 
est : < une lettre, un son i. Il ajoutait que la L. L doitétre tournée 
vers Tavetiir [dutdt que vers le passé, et, au lieu de res|jecter les 
erreurs et les illogismes Iradilionnets de nos langues, donner 
aux jeunes es[ïrîls un modèle de logique et de régularité et 
* purifier la pensée », Il ne pouvait pas admettre rjuc la t., [, 
contribuât à perpétuer l'absurdité qui consiste à re|iréseiiter un 
son simple par la combinaison de deux lettres qui ont séparément 
des sons différents ^ M. Ostwald a soutenu la même thèse, en 
invoquant le principe d'univocité qui doit selon lui régner 
absolument dans la L* I, : toute langue, étant un système de 
signes, est d'autant plus parfaite (jue ce système de signes est 
imiYoqae, c'est-à-dire qifi! y a une correspondance uniforme ef 
réciproque entre les signes et les choses sîgniliées. Une telle 
correspondance doit exister en particulier entre les lettres et 
les sons. En conséquence, M. Ostwalo proposait d'adopter j 
pour I, y pour j, et c pour la chuintante sourde fs). Alors le son 
complexe c serait représenté par ts et le son complexe ô par te. 

t, M, Haudoüin de CouftTEXAY admetlmit à la rigueur le digminme kh 
pour h, car ce son ressemble bien à un k aspiré» tle sorte que le dïgramme 
kh le représeiile ou ïe suggère passabloînent. 
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l'alpharet, les digrammes 

Cetfe propositiOEi a été soutcntie par M. BAUDotriN nv. Courtenay* 
MM. Jespersem, Moch <*l CouTtJRAT or t combattît ci^tle oitinion, 
qui procède de ppînciîies d priori fort rcspecLaides, ruais i[iii esf 
contraire atix conditions prafifpjes qiï'imjmse le prînrjpe d^înter- 
nationatité, l.a L* 1. sera certes, et. en (ont cas, beaticonji pins 
rationnelle que nos lanf^ues, mais elle ne pent pas être alïsoln- 
ment rationnelle, si elle doit être à pos/mart; et (railleurs 
comment pourrait-elle, h elle seule, t ptirifîer la pensée », si nos 
languesconlinuentàdonnerTexemplederirrationali té? l.efujf qne 
les chuintantes sont représentées par des digrarnmes dans torjtes 
les langues occidentales s’explique par des raisons hîstorifjucs, 
et s’impose par son internalfoualité même. Tout homme un peu 
cultivé connaît, le nom de Shakespmre, ou HL daiiH son journal 
des nouvellcfi rîe Shanij-haï; il conuàîL ainsi d'avance les deux 
digrammes ühet ch, et est disposé à les prononcer â peu près cor¬ 
rectement, En outre, remploi de ces digrainmcs permet de ccju- 
server leur physionomie à beaucoup de moLs întermilirmaux, 
comme chambre, shipo, Phuployor une orthographe pnirnieiit 
ï>honéti(iue, sans tenir compte du grafjhisme internat ional» serait 
rendre ces mois rnéconnaîssahles, à tous les Occidenfaiix; qui 
reconnaîtra dans cafo ralleiiiand Schaf; dans cipo, langlais t>hlp; 
dans cuo, rallemand Sc/m/tr Enlin, il ne font pas îuiblier tpjc la 
!.. K se propagera surtout \rav la lecture occasîoniifdlc de textes 
qu'on aura (\ déchiffrer sur-le-champ, sans préparatirm.O r à cct 
éganl les digramines foiirriissenl un point de repèi'e familier, 
lamlis (|ue Torthographe idionélique égaré ej déroute IVeil, 
clioque les habitudes acquises, et exjrose â mal lire et h ruai 
prououc4?i\ Il ne faut pas ^eomme le disait le D»* Javal à propos 
des lettres accentuées de VEsperanh) qu’on ail besoin d’iin 
t poteau indicateur * a eOlé de chaque lettre; H faut rpTon en 
devine le son, et qu’on reconnaisse le mot à première vue, sfins 
initiation ni apprentissage préalable. A ce point de vue pratique 
de la propagation de la L. 1., les fieux digrarnmes slmposent. 

Cette discussion a été close par la flëcision suivante, prise par 
4 voix contre 2 (la seule qui u’ail pas été ]>rîse » runanîmilé) : 

« Le Comité admet dans la Langue internationale les deux 
digrammes CH et SH avec le son gu ils ont ordinairement en 
anglais > K 

1. MM* GorTrRAT et Le au, scrrèlrtires, iruifs non mernhreîi du Comité, 
nVjiit pas pris [»aft à ce vole* (Test à la suite de ce vole i|ue le Cturtité 
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Un niemlire du Coniité ayant [U’oposé de remplacer Tù con¬ 
sonne par w, M, Je-spersen a fait observer que le consonne 
anglaise, n’a pas précisément le raekue son que l'u, voyelle non- 
syllaliique qui ügiire dans les dîfditoiignes au, eu, D*ailleurs, le 
w déllgurerait des mots internationaux eoinme Augusto, Europe, 

l*iioiie4lf|iic. — î^ur la phonétique de Mo, aucune critique ne 
s’est produite. On a sciilèïiienlété iFavis 4|ue pour donner plus de 
liberté et de facilité aux adeptes des diverses nations, on pourrait 
I)cnneLtre de donner □ j le son J (français) au lieu ded/,^ u x le 
son ijz au lieu du son ks (il a été reconnu que Ja combinaison kz 
est anii'phonétique); et à qu le son /fy (suivant riiabilude alle¬ 
mande, Scandinave et russe) au lieu du son kii {avecu cotisonne} 

11 a été également convenu (jue les particules ad, ed, od 
pourraient par euphonie, s’élider en a, e, o; mais la préposition 
ad devrait toujours garder le d en composiLiou, pour éviter 
des éejuivoques possibles. 

On a émis Tavls que Télision facultative de Ta final des adjectifs 
devrait être supprijjiée; mais la question ifa pas été décidée. 


— Personne n’ailéfcmdn raccusaîirobligatoire; 
le [irojet de Mo conserve raccusatif facullatir, et ne te rend otjli- 
galoire qu’en cas d’inversion (régime (précédant le sujet). Les lin¬ 
guistes sont unanimes à déclarer que raccusalif est un « luxe 
inutile i, dont les iangues modernes tendent à se passer; même 
à celles qui l’ont encore il est inutile la phqmrtdu temps, car 
dans la majfirilé fies cas il est s^‘mblable an nominatif (en allc- 
inarul, en russe, etc). C’esl à litre de etmeession et rte transition 
qu’on a admis racensatîf facultatif, en laissant à Tiisage le soin 
de réliminer peu à peu. 

Persouno n’a défendu raccorti de Fadjeclir avec le substanlif; 
la llexifïn de l’adjectif est évideinnient inutile, et contraire au 
princip*' d’univocité, puisqu’elle ne fait que répéter celle du 
subslantiL Ainsi disfïarait une régie grammaticale qui est, 
comme celle de raccusatif, une source d’erreurs et de difficultés 
pour beaucoup de (jeiiples, notamment de langue anglaise. 

Personne n’a défendu le tableau des 45 particules à pnori de 


a bien voulu s'aéjoiadre ses deux ftocréiairui m qualité de membres 
efleclifs. 

1. On a proposé de reiriplnr.er qu par q, pour abréger; mais on a objecté 
4|ue cela déilguferait bien de» iiioU mteraaliouaux {qarto). 
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GRAMMAIRE 


\ Espéranto, et na protesté contre leur remplacement |jar des 
particules a posteri’on. On a seulement fait des réserves sur le 
ctioix de telle ou telle d’entre elles. On a aussi critifpié les 
formes proposée.s [)ar Wo pour quelques pronoms personnels et 
surtout pour les pronoms dénionstratifs. 

.M. Moch a fait des réserves sur le jduriel en i (tout en recon¬ 
naissant qu’il est plus enphonique et mieux en liarmonie avec 
1 enseniLle du système;, parce qu’il entraîne le chanf^ement de., 
pronoms et de la «lésincnce de l’infinitif. 


On a critiqué la conjugaison de !do; on lui a reproclié d’abord 
d’étre doulde et d’ofirirle choix entre des formes analytirpies et 
synthétiques. On a aussi critiqué celles-ci, comme trop compli¬ 
quées (am-es ab-as). A quoi l’on a répondu que cette complica¬ 
tion n’est qu’apparente, car, une fois qu’on sait rimiiarfait 
esabas du verbe étre(esar), et qu’on connaît la forme analytique 
esabas amata, il est très facile de souder esabas au radical verbal 


cl d’obtenir ainsi la forme plus courte et tout aus.si claire am- 
esabas. En général, on a fait remarquer que la conjugaison ana¬ 
lytique n'est qu une concession au conservatisme cs|)éranliste,et 
que la conjugaison synthétique (manifestement [iréférée par Ido) 
fieimet de former tout 1 actif sans l’emploi d’aucun pai'ticijje, et 
tout le passil au moyen du .seul parlicijte [trésent îen -ata), ce 
rpii constitue une siniplification considérable de la conjugaison 
Espéranto, et supprime les graves difficultés qu’oITre aux novices 
remfdoi des trois participes actifs et des trois participes passifs 
combinés avec les divers tcmjjs du verbe esti. 

On a approuvé l’admission des verbes mixtes, c’est-à-dire qui 
sont tantôt actifs et tantôt neutres, suivant qu’ils sont ou non 

acconqiagnés d’un régime direct {commencer, cesser, chamjer, 
pendre, tourner, etc). 

On a vivement approuvé l’identification du suffixe ec au 
radical du verbe esti (esar), et la clarté logique qui en résulte 

pour les verbes du type utilesar et les substantifs correspon¬ 
dants (utileso). 

On a approuvé en général la syntaxe et la dérivation de/do, sauf 
quelrpies détails qui ont paru inutiles ou trop compliqués. On 
a été d’avis de suijprimer le suffixe yer (pour les noms d'arbres), 
et d’employer (comme on le fait déjà) le radical arb ipom-arbo); 
en revanche, on a admis un nouveau préfixe mis-, pour significi': 
de travers, par erreur (misaudar, miskomprendar). On a trouvé 
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^{ii(î ach serait fflns expressif que ac comme suffixe péjoratif. 
Kitfiii on a critiqué leclioixoïi la forme do quel<]ues mots comme 
alon f^tefon), ultre (e« outre de), prox fprèï de), minme (fe moins), 

kad esl-ce-f(nr ) * ; etc. 

Ou a trouvé utile (l'admeltre une particule de néjçatioii absolue 
(no = /ma), distincte de radverbo de négation (ne = ne... p/«). 
]K>ur éviter certaines éi]tiivnt|ues *. On a décidé de substituer sis 
ù ses (noml>re sô;); etc. Kn somme, on a aiiproiivé tous les [>nn- 
cipes essentiels du projet de Ido, et criti/iué seulement ccriains 
mots oti certaines formes grammaticales dont l’étude et la cor¬ 
rection éventuelle ont été renvoyées é la (Commission peniia- 
nente. On lui a renvoyé égalemeid tVxamen détaillé du vocabu¬ 
laire (dont Mo avait présenté un extrait de (500 mots, choisis nalu 
rellemenl parmi ceux qui ditTérent du vocabulaire Ks|>eraiilo), 
examen qui devra être dominé par le principe du maximum 
d’internationalité formulé par M. .lESi'EiisEN. 

Dans la dernière séance consacrée à la discussion du piojel de 
Mo, le Comité a entendu M. de Ueausrost, invité à titre personnel 
et en vertu de sa compétence linguistique à donner son avis sur 
les dis'erses critiques adressées au projet de//fo. Il a réfiomlu aux 
questions qui lui étaîcut posées, et il a uotaniniciil défendu la 
conjugaison synthétique de Mo, en uionlranl. quelle consenc 
tontes les formes essenliellcs de la conjugaison Espéranto, ce 
que ne fout pas des iirojels à tendance beaucoup plus ‘ analy¬ 
tique », qui emploient des auxiliaires (comme vil amar pour le 
futur, vud amar pour le condiLiouiiel) 

IkéeUloiiM i»rlMfliMtle». — Api'és avoir consacré 17 séances 
à l’étude cl à la critique des divers projets de !.. 1., le Comité, 
dans sa ilerntèrc séance octobre après midi), * a déclaré que 
les discussions tbéoriques étaient closes, et a nommé la Commis¬ 
sion permanente dont le premier devoir sera d’étudier et de fixer 
les détails de la langue qui sera adoptée. Cette commission com- 


1. Miiis après discussion on n’a rien trouvé de mieux ipie kad pour 
indiiinef l’inlBrropralion (dont k est la cnracleristîiiue internatioriate). 

2. Par exemple avec les verbes impersoniléls i île pluvas, et: Ne, pluvas. 
a. .\u dé hui de diverses séances, il a été donné lecture au Comité des 

lettres rpie les secrétaires avaient revues île MM. tiabriel Hau.nt (professeur 
de rpniveisilé de Koliirsvar), Léo Bei.moxt (sur la canjiijMtsnn en Espé¬ 
ranto; cet auteur trouve 90 formes verbales), \V. Bonuius, W. J. Ci.ahk, 
Paul üE Janko, Emile Pectieb (sur les lettres acceiituées), Max Tal-veï et 
J. P. Tw'omblt, comme il est consigné dans les procès-verbaux. 




lév- 
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prend .MM. O.-stw.ajj), président do Comité; IS.vuuoujn de Cot uteü.vy 
et JE-sj-EitsEN, vice-présidents; CurTniAT et I.eaii, secrétaires ». 
Lnsuilc, € il a décidé qu'aucune des langues soumises à son 
examen ne peut être adoptée en bloc et sans modification ». Alors 
s’rsl fiigfigéc ime longue discussion, au cmirs de Iof|ueile 
M.M. Mocii et lluiiuN ont fait valoir toutes les considérations 
d ordre pralifjue rjui pouvaient entrer en ligne de compte [.our 
délcrniiiin-, non plus la meilleure solution lliêorirpic et idéale 
mais la meilletire solution i,mli,iue ihi problème, étant .loimées 
les ciiTonslances de fait. Dans celle discussion, le.s membres du 
Comilé ii’ont eu garde d’oublier les conseils que leur avait 
donnés dés le début le président d'bonueur M. I'Ohsted, au nom 
de son e.Npérience des amvrcs scienliliques ou sociales d’intérél 
inlernalional. 11 les avait engagés à tenir compte non seulemenl 
de la , perleclion logique el linguistique d'une solution mai.s 
aussi de . sa valeur dynamique et économjfpie c’es|.â-dire de 
sou .legré ,ledimisiou,et pour ainsi dire de sa puissance d’exfiau- 
sion et de sa vitesse acquise. Il leur montrai! l’inlérét que le 
Comilé aurait à s’ap|niyer sur une « communauté . déjà e.vistante' 
en laisatil prévoir que la langue adoptée pourrait se délivrer à 
Javeiiir de ses imperfections par voie autonome. On peut aflirtner 
quel.. Comité s’est inspiré dans une large mesure de ces conseils 
aulon.sés, en décidant d’adopter en princiiie YB&peranlo, et de 
consulter Ie i.ingm Komüaio au sujet des réformes et perréclîon- 

nenierds qu’il jugeait nécessaires. C’est ainsi (ju’il a abouti à la 

décision snivanle ; 

« Le Ccmité a décidé d’adopter en principe VEsperanto, en raison 
de sa perfection relative et des applications nombreuses et variées 
auxquelles il a déjà donné lieu, sous la réserve de certaines modi¬ 
fications à exécuter par la Commission permanente dans le sens 
défini par les condnsions du Rapport des secrétaires et par le 

projet de !üo, en cherchant à s’entendre avec le Comité linguistique 
espérantiste >k 

iréeliii-iKlo» U.* .n. - An Cours de ceUe séance, 

ou a été naturellement soulevée la queslion de savoir dans quelle 
mesure une langue est la propriété, soil de son auteur, soil delà 
comnmnaulé qui l’emploie el la pratique, M. Jesi>eii.sen a été 
amené à faire une déclaration, inspirée par l’histoire et révolu¬ 
tion des langues, . que, vu son caractère théorique, le Comité n’a 
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pas cru nécessaire de voter, mais qu’il a décidé d^annexer au 
procès-verbal et d'insérer aux comptes-rendus, *> Voici cette 
liée la ration : 

* n est dans la nature d'ane tangue naturelle ou arUfideUe qiMie 
necciste que par et pour les hofntnes (jui s en servent pour cofuniuniquer 
leurs idées d d'autres personnes. Chaque individü y peut introduire des 
changements conselemmeni ou inconscienimeni. S*U ne trouve personne 
pour rimilery sa modîficaiion est par cela même morte. Sî, au contralref 
il Irouve des imitateurs ou que la même modification soit employée inde* 
pendamnieni par plusieurs, elle devient règle au fur et à mesure qu'elle 
est employée plus fréquemment. Ce serait pétrifier une langue que de 
vouloir établir un seul tivre comme norme invariable pour lotis ou pour 
toujours. De mime, une seule personne ou une académie, fât-ee même 
une académie élue par tous tes fjouvernemenis du monde civiUsé, ne peut 
jamais prescrire de lois absolues et inviolables en matière de tangue^ 
quidque autorité quelle puisse avoir pour donner des conseils pour le 
meilleur usage 

lïii reste, Topinion générale des menx!>res du Comité était 
que, quelle que fut la langue défînitivemenl adoptée, il impor¬ 
tait par-dessus tout de Un assurer une liberté de développement 
indéfini, et que, s’il convenait il en fixer d’une façon durable les 
principes et les règles essentielles, il fallait bien se garder de 
consacrer comme intangibles des formes ou des mots qu on 
peut un jour ou l’autre être amené à clîanger en vertu du pro- 
gï'ès même de la langue, 11 s’agit moins d’avoir une langue 
immédiatement pifr/aite qu’une langue indéfiniment perfectible. 

l>enil 4 '‘i*oii< — * Enfin le Comité a décidé d’ad« 

joindre M, oe Bëaufhont à la Commission permanente, en raison 
de sa compétence spéciale », que le Comité avait été k même 
d’apprécier dans la double comparution de M. oe Beaufront, et 
qui lui a paru d’autant plus utile, qu’il s’agissait en Tcspèce 
d’aniemler TE^pera/ito. 

'routes les décisions prises au cours de la dernière séance 
ont été votées à runaniiuité des memlires présents, savoir : 
MM, ÜSTWALD, TÏAünooiN m CouttTENAY, Jespkrsen, Dimnet, Hugon, 
Mocii, Bodet, Couturat et Beau, < Les membres absents et non 
représentés seront invités à les contresigner, * 

Il a été convenu que, dans llntérêt de {'Espéranto et de 
renteiile avec le Lmyra Komitato, les décisions du Comité 
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resffraient secrétes penrlant les négoeîalionSj ainsi que le projet 
de IdOj et qirattcnne cominiînicHttoii ne serait faite â ta presse. 
Joules les infoniialions [uihliées par les journaux a[>rés la 
session fin Comité sont apocryphes et fausses. 

La Commission permanente a lenti le lenrlrmatn malin (2:> oc* 


tobre) une séance dont nous n’avons [las à remtre compte, dhiu* 
tant plus que ses travaux, et les négocialîons qifelle a engagées 
avec le Ltngva KomUnlo^ ne sont pas terminés. Le 2 novembre, 
scs secrétaires ont envoyé au Lintjua Komilnto les divers docu- 
mcnls relatifs au projet de hlo, visé dans la décision Éiiialc du 
Comité; et ils lui remellronl bientôt des pxemplail■^>s des Cmdu- 
sions du Rapport des secrétaires, Rapport fjue MM. Borfl ic cl Mocu 
{président et secrétnîn^ riu Linffm Konütaio) possèdent en entierj 
comme tous les mejubres dn Comité, 


Les Secrétaires du Comité, 

L. COUIT’JÏAT. L. Llau 


IÇ7J'07. — CotiIâmuu<>r?. lmp. Pactl BHODAHEJ. — 
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Observations de M. Gaston Moch 

1 . _ Paye 17. Il me semble que l’incident par lequel s’ouvrit 
l’Alude de VËaperanlo devrait <>lie, ou bien passé sous silence, 
|iuisqu’« il n’eut heureusement aucune conséquence sur hi suite 
lies triivaux », ou bien relalé complèteinent. 

A la séance qui suivit la lecture de ma Note, on répondît à celle- 
ci par le dépôt d’un ordre du jour disant que le Comité était seul 
juj^e de l'étendue de sa compétence. M. Uüirac et moi. considérant 
que cette étendue était limitée par le programme sur lequel la 
Délégalion s'est constituée et a élu son Comité, déclnnlroes que. si 
cet ordre du jour était voté, nous n’aurion.s qu'à nous retirer. 4e lis 
ensuite un long appel à la conciliation, à la suite duquel on adopta 
unanimement la décision rapportée par le compte rendu, étant bien 
entendu qu’elle serait iiiter[>rétéo dans ce sens, que la discus.sion de 
la compétence du Comité était « ajournée swie die », c’est-à-dire, 
en fait, n’nui'ait pa.s lieu. 

2. — Paye 21. I.u rédaction donnée à mon observation, au début 
de l’élude du projet de Ido, dépasse beaucoup la portée de ce que j’ai 
dit, et qui Uindail SU! toiiL à empêcher que l’on considérât comme 
une truvre originale cc projet où ni le iioiii de y^amenhof ni celui 
de l'Ksperanto no sont mentionnés, ainsi qu’à abréger la discussion. 
Je voudrais voir mettre : <> ... n’était en réalité qu'un Espéranto 
niodillé, nolanirnetit en tenant compte desdites conclusions, Je 
sorte que, pour économiser du lemp.s, on pouvait borner la discus¬ 
sion de cc projet à l'examen des points sur lesquels il dilTère de 
l’Espéranto; M. Moch, ayant relevé ces iioinis, s’ofTraità les signaler 
successivement au Comité. Celte procédure fut adoptée, et le 
Comité consacra cinq séances consécutives à l’examen du prujel 
Ido. » 

Celle rédaction supprime, à lu lin, « sous la direction de M. Moch », 
^ne l’on pourrait interpréter comme si je m’étais substitué au pré¬ 
sident pour la direction du débat, 

I. l.es épreuves du Compte rendu ont été inmmoiiiiioées à tous les 
memlires du Cnmilé. rorripees por eux et approuvées par le président. Les 
observnlion* do M. Moch nous sont parvenues trop tard pour (|u’il pût eu 
être tenu coinpLe dans le texte même. 















V 


30 aN.nEXK 

3. — Page 23^ n PhonêHfjae jj* Il faudraîL ajouter, aux latitudes de 
jirononciation indiquées ici, la liberté de doiinei aux voyelles le son 
ouvert ou fei'mé, [lourvu que la pronouciatioa de ces voyelles soit 
toujours bien distiiicLe. 

4. — passage. J’ai dit que je ne voyais aucun*- raison 

d'adopter la préposition ad au lieu de al, dont la liquide finale se lie 
bien mieux au mot suivant. Il faudrait donc, après préposition 
ady>^ mettre : « (si elle est adoptée pour reiufrlacer al) h, ou bien 
inscrire ma réserve à la fin de l'alinéa. 

5. — Page 24. Quant au tableau des particulesà ]>riorî : k M. Mucn 
estime que quelques-unes de ces particules peuvent être doublées 
par des néologismes. Toutefois, l'Espéranto possède dès maintenant 
le moyen de remplacer par des mots comj^osés celles qui sont les 
jdus contestables (p. ex.: hiaiempej kiumomenie, kutaknze; kiama- 
fîiere; kitikvante ou kiunombre; kiukaüze, ktiicele, pro kio, por kh), » 

0, — Page 24. C'est sans doute un lapsus qui fait dire que je con¬ 
sidère le pluriel en i comme f< mieux » en harmonie avec renseinble 
du système. Il faudrait mettre ; « \L Mocn reconnaît que le pluriel 
en (est plus euphonique. Mais cette forme est moins en harmonie 
avec ['ensemble du système, puisqu'elle procède par suhslilution *le 
dé.sinence et non par addition, paragglutination de Vidée de pluriel 
à celle de substantif. En outre, elle entraîne le changement des pro¬ 
noms et celui de rinfinitif. Ce dernier serait très fâcheux, car IV 
linale, en syllabe non accentuée, est imprononçable poui' beaucoup 
d'Allemands, et surtout pour les Anglais, qui diraient amôh pour 
amar : i! suffit d'es.sayer, pour constater qu'on en viendrait forcé¬ 
ment a reporter l'accent des infinitifs sur la dernière syllabe, ne 
fût-ce que [lar analogie aveccrmflrr^. )i 

Au reste, on ne propose le pluriel en £ que par raison d'euplionie, 
à cause de l'effet produit par le j linal trop réiiété. Mais il ne faut 
rien exagérer. J'ai entendu un Anglais déclarer qu'il est impossible 
a ses compatriotes de prononcer les oj, aj, ojn et aja finaux; je me 
suis borné a lui demander comment ils prononcent les mots si nom* 
breux et courants, tels que boy, joy, enjoy; aiy, lie, tye\join, coin; 
miney shrine, enshrüie, ensign, etc. La vérité est qu'on ne peut repro¬ 
cher à ces sons, en Espéranto, que leur répétition, réellement trop 
grande, à laquelle on remédiera suflisamment si l'on rend facut- 
laüf l'accord de radjectif, et que Ton remplace kaj par^îel ed. 

7. — Page 24. Ce qui concerne le verbe me semble de nature à 
donner l'impression que le Comité approuve en bloc la conjugaison 
de Ido, alors qu'il n'en est rien. 

8. — Page 24. Même impression plus loin, notamment au sujet de 
la dérivation. Ici, ce ne sont pas « quelques détails qu'on peut 
trouver trop compliqués, mais quelques points fort importants. 
J'ai signalé que la distinction entre -aj et -ur est parfoi.s impossible 
à faire t l'auteur même s'y est trompé (kùnsfruajo devrait être rem- 


4^ 












ANNEXE 


31 


placé par konslnmroj par analogie avec skalpluro, et ne peut 
signîlier^ par analogie avec manjajOf que les matéj'iaux sur lesquels 
on exerce Taction de construire), ou même il s’y est coniplèteineut 
embrouillé {skribajo, sAnbirro). L’adjectif en-af donne lieu aux plus 
grandes complications, toutes gratuites, car en toutes langues le 
contexte sullit à montrer si un adjectif signifie « qui est*.. » ou 
« qui se rapporte à... >» Il y a beaucoup à dire, également, sur la 
relation entre le verbe et le substantif immédîaleinent dérivé. 
1/emploi des -oz demanderait beaucoup de tolérance dans le lan¬ 
gage courant : nei'vozo n’est pas, suivant moi, « un homme nerveux », 
mais, selon que Ton choisit Tune ou l’autre des deux définitions Je 
l’auteur, « un être pourvu de nerfs », par opposition aux proto¬ 
zoaires, ou «un homme malade des nerfs», » un neurastlirMiitpie »* 
-//est inutile (-porf, -don] et se confondrait avec-iu. -!nd doit garder 
son sens, quitte à prendre -end pour signiller « qui doit être... ». Il 
faut une régie moins absolue pour -y, tout comme on a admis des 
verbes LaiiliH neutres et tan UH transitifs. Mi- est tout à fait inutile 
(duûn-,mÉ*z) Jln’yaaucune raison poui remplacer/jm parère, etc , etc. 

Sans doute, il est impossible de donner, dans un tel compte 
rendu, tout le détail d’une discussion de la syntaxe et de la déri¬ 
vation proposées par Ido : j'ai rédigé, pour ma satisfaction person* 
nelle, un travail sur ce projet, et il est fort long* Mais» si Foii veut 
comlonser cetle discussion en dix lignes, il faut au moins que ce 
résumé montre au public que l’on s’est tenu fort loin diiim appro- 
liation en bloc. 

r>ans ce même passage, Il y a lieu de supprimer la note relative 
à küd. Si l’on veut remplacer c/ia, l’on n’a que rembarras du clioix r 
je proposei’ais, par raison de conservatisme, eu, ou les latins ntnn 
ou au, ou, par analogie avec le français, e$ke ou ske\ ou encore ka^ 
par symétrie avec ke. 

9* — Page 25* (in a « proposé » de subslituer sis à ses, 

10. — Mais surtout, les deux phrases qui viennent ensuite (n En 
somme, on a approuvé... », et « On lui a renvoyé également... ») 
me semblent ap[jeler un tel remaniement, que je m'ahsliens de 
proposer une rédaction, ne pouvant que laisser au secrélaviat le 
soin de présenter le texte de ces conclusions générales. 

La première phrase pourrait être iiUerprétée par le lecteui“ dans 
le sens d'une adoption en principe du projet de Ido, qui contredirait 
le texte de la résolution fin ale, et qui — J’ai les meilleures raisons 
de le dire — n’entre nullement dans les vues de la presque unani- 
mit»'* des membres du Comité; au reste, il est bien évident que je 
n’aurais pas accepté une rédaction de ce genre, si elle avait été pré¬ 
sentée en séance. Idre » on a adopté tous les princij^es essentiels 
du projet de Ido » ne peut que créer une confusion grave. Car Ses 
principes essentiels du projet de Ido ne sont autre chose que ceuxiiui 
constituent la caractéristique de l’Espéranto i terminaisons caracté- 



























T*arfit>.T ^ 




-1^^- 


32 


ANNEXE 


risliques du rôle grammatical des mots, principe d’agglutîûütiün, et 
choix, non de mois internalionauïp mais de radicaux inteinalio- 
naux,au moyen desquels on crée les mots par des prc^cédés simples 
de dérivalion. IJo n’a en propre, en fait de « principes essentiels 
que lu suppression des accents et des accords, ainsi qu’une conju¬ 
gaison que je trouve inférieure; et ces principes essenliels 
jdiilfit secondaires, cL qui se trouvent d’aîüeura dans d’autres pro* 
jets, ne présentent assurément pas rorigînalité caractéristique de 
c«*ux de Zrfimenhof. Cest surtout dans rapplicalion que ce projet 
diiïère de l'Espéranto; de sorte que l’on peut fort bien Jonersur les 
luoîs, et, après avoir préconisé ceux de ses principes qui sont 
réellement essentiels, dire à volonté que Ton a défendu Tune ou 
Tau Ire langue, 

l,a phrase cou cernant le vocabulaire peut aussi être interprétée 
dans le sens de changements bien plus étendus que ceux auxquels 
peuvent songer des hommes qui déclarent ne vouloir apporter à 
rEspeïarUo que les améliorations indispensables, 

îl, — Décisions principales. Je ne me souviens pas d avoir entendu 
dire que la Commissioïi permanente ait pour mission d’« étudier 
et dé lixer les détails de la langue qui sera adoptée >i, ni d'avoir vu 
et signé un procès-verbal contenant cette phrase, alors que J'ai 
signé tous ceux qui m’ont été présentés ^ Si — ce qui assuréinent 
est possible — ma mémoire est en défaut sur ce jïornt, c’est que 
mon allejiU)n aura été surprise : cela résulte à l’évidcuce de toute 
mon allilude pendant la session. Tout ce qui pouvait entrer dans 
mes vues, c’est, en vue de !a dislocation Un Comité, la constitution 
d’une commission chargée de poursuivre son œuvre en cUeicImnt 
un leiaaiii d’entente avec les espéranlisies. A ce moment, on ii’eii 
était certes plus à recherchei^ les détails de la langue qui « sera » 
adoïitée. 

12. — Avani-dernicre liijne. Le Linyva Homiialo n’a aucun autre 
organe ou représenlauL que son président. Je n’en suis donc pas 
secrétaire, mais simple membre* 

Gaston Moch. 


1. Vérification faite, k procès-verbal en queslion n’est pals signé de 
M. Müch, mais il est signé, comme tous les autres, du président et <Ies 
vice-présidents du Comité. des secrétaires.} 


l67i-07. ^ Coalommiera. lmp. Paul BRODAKD. — 1^-07, 













































































